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Introduccion

Aunque el autor del presente estudio es un judio caraita, (el estudio mismo explicara
que es el judaismo caraita) y, por consiguiente, no creyente en que Yeshua sea el
Mashiaj de Israel, va narrando como llegd a descubrir que Yeshua fue un verdadero
personaje judio al contrario de lo que todo judio tradicional tenia recibido de un
Jesus griego presentado por los escritos cristianos.

Pero ademas, a través de la narracion de este proceso, el autor descubre la
existencia de un evangelio de Mateo no escrito en griego sino en hebreo, el Mateo
Hebreo de Shem Tov y que muestra que no es una traduccion del griego al hebreo,
sino una version independiente que lleva a dar evidencia de la existencia de un
Mateo original en hebreo, confirmando la hipétesis de que los escritos conocidos
como Nuevo Pacto fueron escritos originalmente en lengua semita.

Y esta version en hebreo presenta ciertos puntos tan distintos de las versiones
griegas que permiten resolver ciertas incongruencias que se daban en estas
versiones griegas, especialmente en asuntos referentes a la posicién de Yeshua
frente a la Torah o Ley Escrita que muestran que en verdad Yeshua estaba
defendiendo la Torah, pero contraponiéndose a ciertas interpretaciones fariseas.

Esto lleva al autor a preguntarse si Yeshua fue una especie de judio caraita del
primer siglo. Aunque Yeshua no lo fue, el estudio nos ayuda a ubicar mas
claramente la clase de judaismo proclamado por Yeshua en esa época en que el
judaismo fue tan multifacético. Personalmente sostengo que Yeshua ni fue saduceo,
ni zelote, ni fariseo, sino perteneciente a un grupo de judaismo hasidico itinerante
nacido desde el siglo segundo antes de la Era Comun. Pero esto nos introducira en
futuros estudios que estaremos presentando en esta pagina web.

Por ahora, entonces, lo invitamos a que descubra cémo Yeshua en realidad no es el
Jesus presentado por el mundo cristiano, cémo el Nuevo Pacto es muy distinto del
conocido hasta ahora, como ciertas posturas teoldgicas contra la Ley quedan sin
piso y cdmo ciertas posturas de Yeshua contra los fariseos adquieren una nueva luz
que nos permiten ubicar a Yeshua en su judaismo tan especifico pero también tan
judio.

lojanan bar Moreh



1. “todo lo que os digan que guardéis, quardadlo”

El presente estudio puede resultar sorprendente viniendo de un judio Caraita. La
palabra Caraita quiere decir "Escriturista Hebreo" y por definicién los Caraitas son
seguidores estrictamente del Tanaj o lo que algunas personas llaman "Antiguo
Testamento". Mi lema es, "Si no esta en el Tanaj [Antiguo Testamento], no puedo
usarlo”. Asi que por qué habria de escribir, un Caraita que no cree en Yeshua', un
estudio sobre un pasaje del libro de Mateo? Bien, en los ultimos afos he recorrido un
inesperado viaje de descubrimiento que me siento compelido a compartir. Echando una
mirada al pasado probablemente mi formacion Caraita fij6 en mi las bases para
plantearme preguntas que un no Caraita jamas se habria molestado en plantearse y
para enfrentarse a hipdtesis que un no Caraita habria supuesto ciertas. Oro para que
compartiendo esta informacion esté glorificando el nombre de Yehovah, el sublime 'El,
Creador de cielo y tierra y Su perfecta Torah'.

Todo empezé un tiempo atras cuando mi buen amigo Michael Rood, un maestro
Mesianico, me pregunté qué pensaba yo sobre Mateo 23:1-3. Michael explicé que en
este pasaje Yeshua dijo a sus discipulos que obedecieran a los Fariseos porque ellos
ensefan con autoridad. Al principio le dije a Michael que como Caraita yo me sujeto al
Tanaj y en consecuencia realmente no tenia una opinién sobre el asunto. Michael me
pregunt6 si aun asi podria yo usar mi erudito conocimiento para ayudarle a entender
este texto. Soy graduado en Arqueologia y estudios Biblicos por la Universidad Hebrea
de Jerusalem y he trabajado durante varios afos en el “Dead Sea Scrooll Publication
Project”, la publicacién oficial de los Pergaminos del Mar Muerto. Asi que Michael
pens6d que yo podria usar esta experiencia para verter alguna luz sobre el libro de
Mateo.

Yo le dije a Michael que antes de que estuviera de acuerdo en investigar el
problema deberia tener una mejor comprensién del mismo. Si el problema era
simplemente que no le gustaba lo que se decia en Mateo 23 entonces lo mas probable
seria que no hubiera mucho que yo pudiera hacer por ayudar. Michael empezé a
explicarme abriendo en Mateo 23:2-3 y leyéndome en la Version King James:

(2) En la catedra de Moisés se sientan los escribas y los fariseos. (3) Asi que, todo lo
que os digan que guardéis, guardadlo y hacedlo; mas no hagais conforme a sus obras,
porque dicen, y no hacen. (Mateo 23:2-3 [RV60])

Michael explico que Yeshua parecia estar diciendo que los Fariseos ensefian con
autoridad porque ellos se sientan en la silla de Moisés. Yo no estaba familiarizado con
el concepto de la "silla" de Moisés asi que le pregunté a Michael qué es lo que
significaba. El explicd que habia dos opiniones principales con respecto al significado
de esta frase. Algunos decian que en todas las sinagogas habia una silla llamada la
"Silla de Moisés" en la que los lideres de la congregacion se sentarian y ensefiarian
con autoridad.? La otra opinién era que "Silla de Moisés" era una figura retérica que se
refiere a alguien que ensefia con la autoridad de Moisés.2 De cualquier modo, la
afirmacién de que los Fariseos se sientan en la "Silla de Moisés" significaba que ellos



tienen algun tipo de autoridad Mosaica. Mateo parecia estar diciendo que deben
seguirse las palabras de los Fariseos pero, ya que son hipécritas, sus acciones no
deben emularse. Las implicaciones de esto eran que un Mesianico tendria que hacer
cualquier cosa que los Fariseos ensenaran para seguir fielmente las instrucciones de
Yeshua. En la practica esto significaria que tendrian que cumplir con todas las reglas y
regulaciones que los Fariseos inventaron sin base Escritural alguna. Yo lo conocia todo
con relacion a estas reglas y regulaciones ya que me crié como Judio Rabinico
Ortodoxo, en esencia un Fariseo de tiempos modernos. Recuerdo vivamente como se
me ensefaban estas reglas y regulaciones a partir del Shuljan Ardj, el tratado Rabinico
moderno que abarca cada aspecto de la vida diaria en sus mas minimos detalles.* Una
de las reglas que se fij6 en mi mente era la instruccion de como ponerse los zapatos
por la mafnana:

"Una persona debe ponerse primero su zapato derecho, pero no atarlo. Luego debe
ponerse su zapato izquierdo y atarlo y se vuelve sobre su zapato derecho y lo ata".
(Shulchan Aruch, Orach Chayim 2:4)>

El Rabino Moshé Isserles, el Rabino Ashkenazi que anoté en el Shujan Aruj las
tradiciones Unicas para los judios europeos agrega:

"Nota: Incluso con zapatos que no tengan cordones una persona debe ponerse primero
su zapato derecho". (Shuljan Aruj, Oraj Jayim 2:4)

Yo simpaticé con Michael. ;Realmente habia ordenado Yeshua que escuchara a
los Fariseos que le dicen cédmo debe ponerse los zapatos? Sin embargo este parecia
ser el claro significado de las palabras de Yeshua, "Asi que, todo lo que os digan que
guardéis, guardadlo y hacedlo". Yo dije a Michael que entendia su dilema pero que si
esto es lo que Yeshua enserd entonces quizas €l deberia obedecer a los Fariseos. Yo
no vi cual era el problema, sino que Michael podria morirse de agotamiento por calor al
llevar las modernas vestiduras Farisaicas en la calurosa Jerusalem. Cuando le dije esto
no podia ayudarle, tan solo bromear. El problema, explicé Michael, era que si lees el
resto de Mateo 23 Yeshua esta advirtiendo a sus discipulos que no sigan los errores de
los Fariseos. Por ejemplo:

Pero jay de vosotros, escribas y fariseos, hipdcritas!, porque cerrais el reino de los
cielos delante de los hombres, pues ni entrais vosotros, ni dejais entrar a los que estan
entrando. (Mateo 23:13 [RV95])

i¢, Podia realmente estar diciendo Yeshua a sus discipulos que obedecieran a
estos Fariseos que "cerraban el reino de los cielos a los hombres"?! Michael me ley6
otro versiculo:

iAy de vosotros, escribas y fariseos, hipdcritas!, porque sois semejantes a sepulcros
blanqueados, que por fuera, a la verdad, se muestran hermosos, pero por dentro estan
llenos de huesos de muertos y de toda inmundicia. (Mateo 23:27 [RV95])

¢ Yeshua describe a los Fariseos como tumbas que contienen todo tipo de
inmundicia. ¢;Podria Yeshua realmente estar diciéndoles a sus seguidores que
obedecieran las instrucciones que salen de la boca de los Fariseos?

Yo le dije a Michael que todavia no estaba convencido. Quizas Yeshua reconocia
la prerrogativa Rabinica de inventar nuevas leyes, pero estaba acusandolos de no



seqguir sus propias reglas artificiales. Ciertamente este parecia ser el significado del
pasaje en Inglés. Michael dijo que habia otra razén que le llevd bastante tiempo aceptar
por la que Yeshua les dijo a sus discipulos que obedecieran a los Fariseos. En Mateo 5
habia una historia sobre los discipulos sentados para comer pan y sin haberse lavado
las manos. Los Fariseos se quejaban a Yeshua de que sus discipulos estaban violando
las tradiciones de los ancianos y Yeshua respondié que eran los Fariseos los que
estaban violando la Torah imponiendo estas tradiciones artificiales.

2. Lavamiento de Manos

La enseflanza de Yeshua contra las tradiciones de los hombres era algo con lo
que yo habia entrado en contacto algunos afnos atras. En aquel tiempo conoci a un
colega muy interesante que se describia a si mismo como un "Cristiano Guardador de
la Torah". Nunca antes habia conocido a un Cristiano Guardador de la Torah y quedé
bastante perplejo en cuanto a lo que esto podria significar. Yo habia pensado siempre
que los seguidores de Yeshua odiaban la Torah, que ellos creian que la Torah habia
sido anulada y "se habia clavado en la cruz". Asi que cuando este nuevo amigo mio me
reveld que él era un Cristiano Guardador de la Torah yo le pedi que explicara lo que él
queria decir. Bien, él habia pasado algun tiempo conmigo y sabia que siempre que
discutes de algo con un Caraita debes presentar tus fuentes. Por tanto, en lugar de
hablar en plan teérico simplemente abrié su Nuevo Testamento por el libro de Mateo y
me leyd las palabras de Yeshua:

Porque de cierto os digo que antes que pasen el cielo y la tierra, ni una jota ni una tilde
pasara de la Ley, hasta que todo se haya cumplido. (Mateo 5:18 [RV95])

Mi amigo explicé que lo que Yeshua estaba diciendo era que la Torah no habia
sido anulada ni en el mas minimo detalle. Entonces mi amigo continu6, "Pero... " Hay
siempre un "pero" en estas cosas. "Pero", mi amigo Cristiano Guardador de la Torah
explico, "habia algunas cosas en la Torah que Yeshua anulé". Bien, me di cuenta de
que aquello era demasiado bueno para ser cierto. Le pregunté si podia darme algunos
ejemplos. El explic6 que originalmente habia un mandamiento de lavarse las manos
antes de comer pan pero que Yeshua anulé este mandamiento. Bien, cuando oi esto
no pude menos que hacer una mueca. Le pedi a mi amigo que abriera el "Antiguo
Testamento" dénde se encontraba el versiculo que decia que se han de lavar las
manos antes de comer pan. El estaba seguro de que estaba alli en alguna parte... debe
estar en Levitico o en Numeros, en alguna parte con todas esas leyes "rituales". Le
dejé sufrir durante un rato mientras rebuscaba capitulo por capitulo. Después de
aproximadamente 15 minutos yo le expliqué que no habia tal mandamiento en ninguna
parte de la Torah.

La limpieza de las manos antes de comer pan era un tema delicado para mi.
Creci como Judio Rabinico Ortodoxo estricto, mi propio padre era un Rabino Ortodoxo.
Mientras crecia se me ensefiaba que es un gran pecado comer pan sin lavarse primero
las manos. Claro, cuando los Rabinos hablan sobre "lavarse las manos" no se refieren



a coger una barra de jabon y limpiarse; eso es tan sélo higiene de sentido comun. A lo
que los Rabinos se refieren es a un ritual de limpieza de las manos muy especifico. El
ritual Rabinico empieza con un jarro especial que cumple ciertos requisitos y
especificaciones. Este jarro lleno de agua se coloca en la mano derecha y se vierte el
agua sobre la mano izquierda. Luego el jarro se pasa a la mano izquierda y se vierte el
agua sobre la mano derecha. El proceso se repite una segunda vez y segun algunas
tradiciones una tercera vez. Al final debe recitarse una bendicién: "Bendito eres Tu,
Eterno, Dios nuestro, Soberano del universo que nos ha santificado con Sus
mandamientos y nos ha ordenado con respecto al lavado de manos".®

A medida que crecia, y a diario me enfrentaba a este ritual, empecé a objetar a
esta bendicién, porque hasta donde yo alcanzaba a ver no habia tal mandamiento en la
Torah. Mis Rabinos me explicaron que la practica de lavarse las manos era una
promulgaciéon "Rabinica"” y que Dios nos habia ordenado que obedeciéramos a los
Rabinos. Obedeciendo esta promulgacién Rabinica estabamos obedeciendo a Dios
que nos orden6 que obedeciéramos a los Rabinos. Cuando pedi ver déonde nos dice
Dios que obedezcamos a los Rabinos me dijeron que dejara de hacer tantas preguntas.

Bien, yo sabia que en ninguna parte de la Torah encontraria lo de la limpieza de
las manos y se lo expliqué a mi amigo Cristiano Guardador de la Torah. El se
sorprendid, asi que abrimos Mateo 15 donde dice cémo los discipulos de Yeshua se
sientan para comer pan sin lavarse las manos. Los Fariseos se aproximan a Yeshua y
se le quejan:

(2) ¢ Por qué tus discipulos quebrantan la tradicién de los ancianos?, pues no se lavan
las manos cuando comen pan. (3) Respondiendo él, les dijo: ';,Por qué también
vosotros quebrantais el mandamiento de Dios por vuestra tradicion?' (Mateo 15:2-3
[RV9I5])

No se acusaba a los discipulos de Yeshua de violar la Torah sino la "tradicién de
los ancianos". Yeshua respondi6 que realmente eran las tradiciones de los ancianos las
que transgredian el mandamiento de Dios. Yo puedo entender como alguien poco
familiar con el Fariseismo podria confundir la "tradicion de los ancianos" con la Torah.
Pero creci con el Fariseismo y en cierto modo entendia sobre qué exactamente estaba
hablando Yeshua porque yo pasé por lo mismo. Yo comprendia que para entender lo
que Yeshua estaba diciendo mi amigo necesitaria un curso intensivo sobre Judaismo
Farisaico.

3. Entendiendo el Fariseismo

Empecé a explicar a mi amigo que los modernos Rabinos eran la continuacién de
los antiguos Fariseos; lo expresa claramente el Talmud.” Por supuesto, después de
2000 anos ha habido algunos cambios, pero esencialmente ambos, los Fariseos y los



Rabinos, se adhieren a cinco principios fundamentales que yo llamo las "Cinco
Iniquidades de los Rabinos".

1) Dos Torahs

El primero de estos principios fundamentales es quizds el mas importante y de
mayor transcendencia. Segun ésta doctrina cuando Moisés ascendi6 al Monte Sinai
recibié dos Torahs, una Torah Oral y una Torah escrita. Este es un concepto muy
antiguo que el Talmud cita en nombre de Shammai, el famoso Rabino que vivié unas
décadas antes de Yeshua:

"Nuestros Rabinos ensefaron: Ocurri un incidente con cierto gentil que vino ante
Shammai. El le dijo: ¢;Cuantas Torahs tenéis? El [Shammai] contesté: Dos, la Torah

Escrita y la Torah Oral (Torah She-Be‘al Peh i 15) Sy 157 (Talmud Babilénico,
Shabbat 31a)

Asi que la doctrina mas fundamental del Fariseismo es la creencia en la Torah
Oral. El Talmud explica que esta "Torah Oral" fue revelada a Moisés en una segunda
revelacion en el Monte Sinai.? Segin el Midrash, esta "segunda" Torah fue dada
oralmente para preservarla de los Gentiles. Dios sabia que el Tanaj seria traducido al
Griego, explica el Midrash, asi que El dio la Ley Oral, Mishnah, el Talmud, y el Midrash
oralmente para conservarlos como dominio exclusivo de los Rabinos a modo de
conocimiento secreto.?

Uno de los cambios mas profundos en el Fariseismo desde el Siglo 12 EC es que
la Torah Oral ha sido escrita. El primero en empezar a escribirla fue Rabi Judah el
Principe, que hacia el afo 200 EC escribié la Mishnah, una recopilacién de las
doctrinas y practicas Farisaicas discutidas en las academias Rabinicas. Durante los
siglos siguientes los Rabinos debatieron el significado de varios pasajes de la Mishnah.
Estos debates y explicaciones fueron escritos constituyendo el Talmud. En realidad hay
dos Talmuds. El Talmud de Jerusalem fue escrito en Tiberias y completado alrededor
del afno 350; se le llam6 Talmud de "Jerusalem" para darle mas prestigio aunque fue
escrito en Tiberias. Al Talmud de Jerusalem normalmente se le llama en Inglés "Talmud
Palestino", aunque yo no creo que Arafat tenga nada que ver con él. El segundo
Talmud fue completado alrededor del afio 500 DC por Ravina y Rav Ashi en Babilonia y
se le llamé Talmud Babilénico.’® En la Edad Media el Talmud de Jerusalem fue
ampliamente ignorado mientras que el Talmud Babildénico gandé una posicion de
absoluta autoridad. Hoy, cuando los Rabinos hablan sobre el "Talmud" sin especificar
cual, se refieren al Talmud Babil6nico. La tercera parte de la Ley Oral es el Midrash que
fue escrito del 22 al 92 Siglo EC.* Mientras la Mishnah y el Talmud estdn ordenados
por temas, el Midrash sigue, a modo de comentario directo, el orden de los versiculos
biblicos.

2) Autoridad de los Rabinos




El segundo principio del Judaismo Rabinico/Farisaico es la creencia en que los
Rabinos tienen autoridad absoluta para interpretar la Escritura, y que lo que ellos dicen
en materia religiosa es por definicion verdadero. Esto estd mejor expresado por la
doctrina Rabinica que afirma que si los Rabinos dicen que la derecha es la izquierda, o
que la izquierda es la derecha, tienes que obedecerlos.’? Mientras crecia, esto supuso
un problema al que tenia que enfrentarme a diario. Constantemente iba donde mis
Rabinos y me quejaba de que ésta o aquella "interpretacién" del Talmud parecian
ignorar las palabras explicitas de la Escritura. Me decian una y otra vez que los
Rabinos lo han interpretado de esta manera y nosotros no teniamos ningin derecho
para cuestionarlo.

Un dia uno de mis Rabinos me sentd para convencerme de la absoluta autoridad
de los Rabinos. El empez6 a contarme la historia del Rabino Eliezer que aparece en el
Talmud Babilénico, tratado Baba Metzia, pagina 59b. Rabi Eliezer era el mas grande
sabio Rabinico y el maestro del legendario Rabino Akiva. En cierta ocasion Rabi
Eliezer se encontraba envuelto en un debate con el resto de los Rabinos sobre alguna
minucia de la ley Rabinica. Rabino Eliezer mantenia que cierto tipo de horno no podia
contraer impureza mientras que todos los demas Rabinos decian que si podia. El
Talmud relata que ‘Ese dia R. Eliezer utiliz6 todo argumento imaginable pero que no
pudo convencer a los otros Rabinos. Rabino Eliezer estaba muy frustrado. Sus
argumentos racionales demostraban claramente que él tenia razén pero esto no era
bastante para convencer a los demas Rabinos de que cambiaran su decisién. ;Qué
podia hacer? Desesperado como estaba, Rabino Eliezer invocd un milagro. Gritd
diciendo: {Si tengo razdén que los arboles lo demuestren! Todos los Rabinos en la
academia oyeron de repente un gran estruendo y cuando miraron fuera vieron todo un
huerto de arboles desarraigandose inexplicablemente y volando en el aire. Los Rabinos
quedaron muy impresionados pero se volvieron al Rabino Eliezer y dijeron, "Nosotros
no hacemos caso a los arboles". Rabino Eliezer lo intenté de nuevo. Gritd diciendo: |Si
yo tengo razon que el rio lo demuestre! Todos en la academia corrieron fuera y fueron
testigos de como el gran rio empezé a fluir al revés. Los Rabinos quedaron ahora
sumamente impresionados pero ellos se volvieron al Rabino Eliezer y dijeron,
"Nosotros no hacemos caso a los rios". Al Rabino Eliezer ahora le hervia la sangre y
grité: Si yo tengo razén que las paredes de la academia lo demuestren. Las paredes de
la academia empezaron inmediatamente a hundirse. Los Rabinos se volvieron al
Rabino Eliezer y dijeron: "Nosotros no escuchamos a las paredes". Rabino Eliezer ya
no sabia qué hacer y gritd finalmente: 'jSi la ley estd de acuerdo conmigo, que lo
demuestre el Cielo!". En ese momento todos los presentes en la academia oyeron una
voz del cielo que decia: 'j¢Por qué disputais con Rabi Eliezer, viendo que en todo
asunto la ley esta de acuerdo con él?!' Los Rabinos quedaron impresionados de nuevo
pero se volvieron al Rabino Eliezer y dijeron: Lo sentimos, pero no hacemos caso al
Cielo.

Segun mi Rabino esta historia se refiere a Deuteronomio 30:12 qué dice acerca
de la Torah "no esta en el cielo". Por supuesto, esta frase es parte de un versiculo que
dice que no hay excusa alguna para no seguir la Torah puesto que no esta en el cielo
ni al otro lado del mar sino en nuestros corazones y bocas; los Israelitas acababan de
oir la Torah directamente de Moisés y sabian perfectamente lo que significaba, asi que
no tenian excusa alguna para no vivir por ella. Pero este mismo versiculo lo usaban los
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Rabinos para probar al Rabino Eliezer que ellos no deben hacer caso al Creador en
materia de Torah. Una vez que la Torah fue entregada no permanecia en el cielo y en
consecuencia Dios no tenia porqué interpretarla. La conclusién de mi Rabino de todo
esto era que las interpretaciones de los Rabinos igualan a los decretos del propio Dios,
por tanto ¢ quién era yo para cuestionarlos? Cuando mi Rabino terminé de narrarme la
historia yo me volvi a él y le di las gracias. Le dije que eso era todo lo que yo
necesitaba oir. Hasta ese momento yo tenia mis dudas sobre la Ley Oral y los Rabinos
pero ahora yo tenia toda la seguridad de que esto no venia de Dios. Después, cuando
fui mayor, lei esta historia directamente del Talmud y encontré que tenia una
continuacién. Después del careo de los Rabinos con Rabi Eliezer, uno de los Rabinos
estaba paseando por el bosque cuando se topd con el profeta Elijah; los Rabinos creen
que Elijah nunca murié y que a menudo se comunica con ellos.'® Este Rabino pregunté
a Elijah qué es lo que Dios dijo cuando oy6 que los Rabinos dicen que ellos no
atienden al cielo. Elijah revel6 que en ese momento el Creador se rié y dijo: jbanai

nitsjuni! jbanai nitsjuniil *1MX] *12 "1IMX] "J2 "Mis Hijos me han derrotado! {Mis hijos
me han derrotado"! (Talmud Babilénico, Baba Metzia 59b).

3) Interpretacién irracional

La tercera iniquidad de los Rabinos es su uso de la interpretacién irracional. La
Torah nos dice exactamente como debemos entenderla. En Deuteronomio 31 hay un
mandamiento para que toda la nacion de Israel, hombres, mujeres, nifios, y el
extranjero dentro del territorio, se reiinan en la Fiesta de las Cabanas cada séptimo afio
y oigan la Torah que les sera leida. El propédsito de esta lectura publica de la Torah es
que los Israelitas oyeran, aprendieran y cumplieran la Torah:

"(12) Congregad a la nacién ... para que oigan, y aprendan a temer a YHWH vuestro
Dios y cuiden de cumplir diligentemente todas las palabras de esta Torah. También sus
hijos que no la conocen, podran oirla y aprenderan a temer a YHWH vuestro Dios..."
(Deut 31:12-13)

Asi que el propésito de esta lectura publica era ensenar la Torah al ciudadano
medio que oiria, aprenderia, y cumpliria. Tenemos que recordar que en tiempos
antiguos, antes de la imprenta, el hombre de a pie no tenia una Torah en su casa. Para
producir una copia de la Torah una persona tenia que tener recursos suficientes como
para matar un rebafno entero de ovejas para poder pagar el pergamino y al escriba que,
aproximadamente durante un afo, se dedicaria a realizar una copia exacta de la Torah.
Esto es por lo que al rey se le ordena en Deut 17:18 que escriba para si mismo una
copia de la Torah; él como rey necesita la Torah como una constante guia de como
gobernar por eso él debe tener una copia a mano. Pero el israelita promedio no podia
permitirse el lujo de tener su propia Torah asi que su acceso principal a la instruccién
divina estaba en la lectura publica cada séptimo afo. Lo que aprendemos de Deut 31
es que la Torah estaba escrita de tal modo que resultaba completamente comprensible
a estos antiguos israelitas simplemente oyéndola. Cuando nosotros hoy dia
interpretamos la Escritura tenemos que ponernos en la situacibn en que se
encontraban aquellos antiguos israelitas cuando oian la Torah en lectura publica. Claro,
nos enfrentamos a retos que ellos no tenian. Hay un lapso de tiempo de 3500 afos de
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cultura e idioma. Aunque el Hebreo es un idioma hablado en el Israel moderno, el
Hebreo de la Escritura es bastante diferente y debemos entender el idioma tal como se
usaba cuando la Torah fue dada. Teniendo en cuenta las diferencias culturales y
linglisticas debemos preguntarnos: "En tiempos de Moisés, ¢como habrian entendido
los antiguos israelitas la Torah?" Ninguna interpretacién que no hubiera sido obvia para
un antiguo pastor que escuchara la lectura publica puede ser lo que se proponia la
Torah.

El problema es que los Rabinos interpretan la Escritura usando lo que hoy es
conocido como interpretacidbn midrashica. La interpretacidn Midrashica consiste en
sacar de contexto palabras y leer el significado dentro de ellas. Un buen ejemplo de
esto es Ex 23:2 qué dice:

"No seguiras a la mayoria para hacer el mal, ni testificaras en un pleito inclinandote a la
mayoria para pervertir la justicia" (Ex 23:2)

Lo que este versiculo significa es que no debemos testificar que una persona es
culpable tan sélo porque todos los demas dicen que él es culpable; ésta seria una
perversion de la justicia. Debemos testificar la verdad ocurra lo que ocurra, aun cuando
seamos la Unica voz de la razén. Los Rabinos toman este mismo versiculo y derivan un
principio completamente diferente. Quitan arbitrariamente palabras del principio y del fin
del versiculo, veamosilo:

"No-seguiras-ala-mayoriapara-hacerelmalri-estificards-enunpleite inclinandote a la
mayoria para-pervertir-tajusticia” (Ex 23:2)

Lo que queda es "inclinandote a la mayoria". Extraidas de su contexto original,
estas palabras son "interpretadas" como un mandamiento que ordena seguir a la
mayoria. Cualquier cosa que la mayoria de los Rabinos diga obliga porque Ex 23:2 dice
que sigamos a la mayoria.’* No importa que Exo 23:2 realmente diga que no sigamos a
la mayoria sino que sigamos la verdad. Esto no importa, ya que los Rabinos tienen la
prerrogativa de "interpretar" a su gusto. Esta practica de sacar las palabras de contexto
y torcer su significado es tipica del modo Rabinico de tratar la Escritura. Estrictamente
hablando, este modo de actuar no es "interpretacion” sino "creacién". Usan citas al azar
para crear un nuevo significado que no emana naturalmente de las palabras de la
Escritura.

3) Tradiciones de Hombres

La cuarta iniquidad de los Rabinos es la santificacion de la tradicién o costumbres
populares. Los Rabinos creen que si algo se practica en toda la comunidad Judia

durante un largo periodo de tiempo entonces este minhag «111» o costumbre se
convierte en obligacion para la comunidad. Este principio se transforma en la maxima
Rabinica minhag yisrael torah hi «®"7 i1 '?i%j(l]’ Ai132» "Una costumbre de Israel

es una ley"; en realidad dice literalmente, "Una costumbre de Israel es Torah"*® El
ejemplo clasico de esto es el uso de la Kipah o gorra. Esta era una practica
desconocida en tiempos Talmudicos.*® En la edad media la costumbre de cubrirse la
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cabeza se extendi6 y después de unos cientos de arfos esta costumbre llegé a ser
obligacién. Hoy una de las leyes Rabinicas mas basicas es que una persona no puede
andar cuatro codos o hacer una bendicion, incluso mientras esté sentada, sin cubrirse
la cabeza.’. Costumbres elevadas a santas como estas estan en violacién directa de la
Torah que nos ordena:

"No anadiréis a la palabra que os mando ni disminuiréis de ella, para que guardéis los
mandamientos de YHWH, vuestro Dios, que yo os ordeno." (Dt 4:2)

El mismo principio se repite en Deut 13:1 [Espariol: 12:32],
"Cuidaras de hacer todo lo que yo te mando; no afadiras a ello, ni de ello quitaras.”
También se nos ensena en el libro de Proverbios:

"No afnadas a Sus palabras, para que no te reprenda y seas hallado mentiroso." (Prov
30:6)

Convertir costumbres en Torah, no importa cuan antiguas sean, es una violacién
de la Torah y hace que aquéllos que asi hacen sean mentirosos.

4) Leyes artificiales

La quinta iniquidad de los Rabinos es la descarada promulgacién de nuevas
leyes. Estas leyes Rabinicas inventadas se llaman takanot «1J?%] ("promulgaciones,

reformas") o mitzvot derabanan «11277 DX¥M»  ("mandamientos de nuestros

Rabinos").*® El clasico ejemplo de una takandh (singular de takanot) es el lavado de
manos que es una ley promulgada por los Rabinos. A causa de que los Rabinos
promulgaron esta ley, y porque Dios nos ordend que obedeciéramos a los Rabinos (por
lo menos segun la Ley Oral), puede hacerse la siguiente bendicién: "Bendito sea
YHWH, Rey del universo que nos ha santificado con sus mandamientos y nos ha
ordenado que nos lavemos las manos".

Segun iba explicando a mi amigo Cristiano Guardador de la Torah empecé a
comprender que aquello que para mi era totalmente familiar, resultaba realmente
extrano para alguien no iniciado en el Judaismo Rabinico/Farisaico. Ahora me daba
cuenta en qué precaria situacion se encontraba mi amigo. Como "Cristiano Guardador
de la Torah" él estaba intentando entender el mensaje de Yeshua expresado hace
2000 anos a los israelitas de Judea y Galilea. Pero mi amigo se estaba perdiendo el
mensaje central de Yeshua porque él no conocia las "Cinco Iniquidades" que los
Rabinos estaban intentando imponer en la poblacién Judia de la antigua Judea y
Galilea. Cuando €l ley6é que Yeshua anulé las tradiciones de los ancianos en cuanto al
lavado de las manos él pensé que esto era una anulacion de la Torah. Pero para mi era
obvio que Yeshua estaba hablando contra las leyes artificiales de los Fariseos y en
realidad elevando la Torah. Esto es lo que significaba lo que él dijo, ";Por qué también
vosotros quebrantais el mandamiento de Dios por vuestra tradicién?" Violais Deut 4:2 y
13:1 [12:32] haciendo afnadidos a la Torah.
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Yeshua continta: "Asi habéis invalidado el mandamiento de Dios por vuestra
tradicion". (Mateo 15:6). Manteniendo ocupada a la nacion con sus leyes artificiales, los
Rabinos estaban ocultando la Torah. Este es un mensaje tan cierto hoy dia como hace
2000 anos. En el Israel moderno el 90% de los Judios son "seculares" lo que significa
que no viven la Torah. Si usted pregunta al israeli promedio por qué ha apartado la
Torah de su vida, 9 veces de cada 10 le diran que ser "religioso" es demasiado dificil y
que de ningun modo es lo que Dios quiere. Cuando usted le pide un ejemplo, él citara
1001 cosas que los Rabinos requieren sin que tengan ninguna base en la Torah. Ahora
bien, estos seculares no son tontos. Saben que estas leyes Rabinicas no son de la
Torah pero normalmente no comprenden que haya una manera de vivir por la Torah a
menos que uno se vea envuelto en las innovaciones Rabinicas. Asi que se pasan y
terminan tirando al bebé con el agua del bafo. Sintetizando, exigiendo estos
mandamientos artificiales los Rabinos estan conduciendo al pueblo lejos de la Torah.

4. ;Fue Yeshua un caraita?

Mientras estaba sentado con mi amigo Cristiano Guardador de la Torah empecé a
darme cuenta de que el mensaje de Yeshua tenia un cierto toque Caraita. El hablaba
contra las artificiales leyes de los Rabinos para que el pueblo vuelva a la Torah, lo cual
es el mensaje principal del Judaismo Caraita. Segun continuaba mi amigo con la
lectura de Mateo 15 mis sospechas sobre Yeshua parecian confirmarse. Después de
criticar a los Fariseos por haber dejado a la Torah sin eficacia por sus tradiciones
artificiales, Yeshua cita Isaias 29:13,

"(7) Hipécritas, bien profetizé Isaias de vosotros, cuando dijo: (8) Este pueblo de labios
me honra, mas su corazon esta lejos de mi, (9) pues en vano me honran, ensefiando
como doctrinas mandamientos de hombres". (Mateo 15:7-9 [RVA95])

La expresion "ensefiando como doctrinas mandamientos de hombres" es una
parafrasis de Isa 29:13. En realidad Isaias habla sobre el mitzvat anashim melumada

« n‘mbm D*WIR MI82» "un mandamiento aprendido de hombres",” que es una ley

artificial que se ha convertido en habito por practicarla una y otra vez. Cuando lei que
Yeshua criticaba los mandamientos artificiales de los Rabinos basandose en Isa 29:13
quedé tan impresionado como sorprendido. En la edad media Isa 29:13 llegé a ser el
grito de batalla de los Caraitas contra las innovaciones Rabinicas y esta frase puede
encontrarse en casi todas las paginas de los escritos Caraitas medievales. Pero aqui
estaba Yeshua diciendo la misma cosa cientos de anos antes. Para mi era como si él
fuera un Caraita del siglo 1°.

Pregunté a mi amigo qué era lo que él pensaba de esto. Al principio se ofendi6.
Sabia que yo era Caraita pero pensaba que el Caraismo era una "secta" que habia
sido inventada en la edad media. jAsi que, ¢como podia ser Yeshua un Caraita?! Mi
amigo incluso habia leido la secular fabula Rabinica sobre Anan Ben David quien
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segun afirman los Rabinos fundé el Caraismo porque estaba disgustado después de
haber sido rechazado por los Rabinos. Cuando oi esto no pude suprimir una risita. Los
Rabinos cuentan esta historia acerca de todos sus enemigos. Segun el Talmud,
Yeshua fundé la Cristiandad porque él fue rechazado por su maestro Rabino Joshua
ben Perajiah;?® segun otra leyenda Rabinica Mahoma fundé el Islam porque fue
rechazado por los judios de La Meca. Yo expliqué esto a mi amigo y €l admitié que no
parecia muy creible que alguien ensefnara al pueblo a obedecer la Torah sélo para
vengarse de los Rabinos. Mi amigo quiso saber mas. ;Entonces, quién era este Anan?
Yo le expliqué que Anan ni siquiera era Caraita. De hecho, los Caraitas de su tiempo
desdefiaron a Anan, porque aunque rechazaba la autoridad Rabinica, aun se aferraba
a los métodos irracionales de interpretacién empleados por los Rabinos. Debido a esto
sus seguidores fueron rechazados por los Caraitas y los etiquetaron como "Ananitas".2*
Mi amigo estaba ahora realmente desconcertado. ¢;Si los Caraitas no habian sido
inventados por Anan, entonces de ddénde venian? Yo le recordé lo que le habia
explicado antes sobre que el Talmud habia sido escrito en Babilonia en el afio 500 EC.
Bien, una vez que el Talmud fue escrito y ya no era un conocimiento secreto de un
manojo de Rabinos, el Talmudismo empez6 a extenderse por el mundo judio. Cuantos
mas y mas judios empezaban a identificarse como Talmudicos, otros judios
protestaban diciendo que sus antepasados no habian conocido nada de esta Ley Oral y
que so6lo obedecerian las Escrituras Hebreas.? En esos dias, a las Escrituras Hebreas
se las llamaba "Kara" y esos judios que insistian en la exclusiva lealtad a las Escrituras
Hebreas llegaron a ser conocidos como "Caraitas".2 Expliqué a mi amigo que puesto
que en tiempos anteriores todos los Israelitas seguian la Escritura no habia razén
alguna para etiquetar a un segmento de la poblacion como Caraita/Escriturista. Todos
éramos Escrituristas, al menos, todos aquéllos que eran capaces de controlarse lo
suficiente como para no postrarse ante Baal u ofrecer sacrificios a ‘Ashtoret (Easter).
En este sentido Moisés era un Caraita, es decir, un Escriturista, desde el mismo
momento en que la Torah fue dada. Del mismo modo lo fueron Isaias, Jeremias y todos
los profetas de Israel. Todos ellos fueron Caraitas porque creian en la verdad de las
Escrituras Hebreas a la vez que rechazaban las leyes artificiales y las revelaciones
falsas (Dt 4:2; Isa 29:13; Jer 16:19). Después de que le explicara esto, mi amigo
empez6 a entender lo que yo queria decir cuando le dije que Yeshua parecia ser un
Caraita del Siglo 1. Como Isaias y Jeremias, Yeshua ensefaba al pueblo a volver a la
Torah al mismo tiempo que les decia que abandonaran las leyes artificiales. Este
aspecto de su mensaje era Caraita, aun cuando en esos dias nadie usaba aun esta
palabra. Mi amigo me preguntd si yo podia citar otro ejemplo en la historia de un
movimiento que hubiera existido mucho tiempo antes de que se le diera un nombre.
Naturalmente lo que me vino a la mente fue el movimiento de los Mitnagdim, el
movimiento dominante en el Judaismo Rabinico de Lituania en el siglo 18, del que mis
propios antepasados fueron lideres. En aquellos dias los Rabinos estaban divididos en
dos grupos, los Hasidim o "virtuosos" quiénes seguian la nueva forma de Rabanismo
inventada por el Ba‘al Shem-Tov, y los Mitnagdim u "oponentes" que se oponian a las
nuevas sendas de los Hasidim. Los Hasidim daban autoridad absoluta a un solo Rabino
a quien denominaban "ElI Rebbe"” y empleaban la mayor parte de su tiempo en
"misticismos". En contraste, los Mitnagdim otorgaban diferentes grados de autoridad a
diferentes Rabinos basandose en su conocimiento del Talmud y empleaban la mayor
parte de su tiempo en el estudio del Talmud y otros textos legales. Cualquier Rabino
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podia lograr posicion elevada entre los Mitnagdim basandose en la erudicion que
alcanzara mientras que un "Rebbe" Hasidico tenia que realizar milagros o heredar la
posicion de su padre. Hasta el momento los judios de extracto lituano proclaman
orgullosamente que ellos son Mitnagdim, que conservan el Judaismo Rabinico original.
En este sentido los Mitnagdim afirmarian que Rabi Akiva era un Mitnagued (singular de
Mitnagdim) aunque él vivié 1500 anos antes de que el movimiento de los Mitnagdim
obtuviera su nombre. jPero no hay ninguna duda, los Mitnagdim tienen razén! El
Rabino Akiva no era un Hasid; él no creia en un solo lider Rabinico que realizara
milagros (jrecuerde los milagros de Rabino Eliezer!). No puede haber ninguna duda de
que los Mitnagdim conservan una forma mas temprana de Rabinismo que existio
durante siglos antes de que ellos recibieran el nombre Mitnagdim, mientras que los
Hasidim inventaron una doctrina religiosa completamente nueva.

5. ¢sUna contradiccion en el Mateo griego?

Después de la conversacion con mi amigo Cristiano Guardador de la Torah no di
mas vueltas al aspecto Caraita del mensaje de Yeshua. Después de todo yo habia
leido el Nuevo Testamento y sabia que habia otros aspectos de su mensaje que
parecian decididamente no-Caraitas. Entonces Michael Rood se me acercé con su
pregunta sobre Mateo 23:1-3. El problema de Michael con relacién al texto resultaba
bastante claro. En Mateo 15 Yeshua parece estar diciendo a sus discipulos que se
aparten de los mandamientos artificiales de los Fariseos mientras que en Mateo 23:1-3
estaba diciéndoles que obedecieran cualquier cosa que los Fariseos ensefian puesto
gue ellos se sientan en la silla de Moisés y tienen su autoridad.

Como Caraita, mi primera reaccion fue no verme involucrado en lo que parecia
ser una contradiccion entre Mateo 15 y Mateo 23. En cierto modo dije a Michael: Si,
veo el problema pero es tu problema no el mio. Michael me pregunt6é si yo podria
intentar usar mis habilidades como fildlogo y estudioso de textos antiguos para
ayudarle a clarificar el problema. Le dije que gustoso lo abordaria como un problema de
texto, del mismo modo en que me enfrentaria a un problema de texto en los
Pergaminos del Mar Muertos u otras escrituras antiguas.

Una de las primeras "soluciones" con que me topé venia de la llamada Critica
Biblica, uno de esos doctos profesores que se sientan en torres de marfil. El punto de
vista de la torre de marfil era que Mateo 15 estaba escrito por un discipulo anti-fariseo
de Yeshua mientras que Mateo 23 estaba escrito por un discipulo pro-fariseo. Cada
uno de estos discipulos oy en las palabras de Yeshua simplemente lo que él queria
oir basandose en sus propias nociones preconcebidas. No descarté esta explicacion
pero tampoco me impresiond. Parecia ser bastante arriesgado asumir una escisién
como ésta entre los primeros seguidores de Yeshua. ¢ Habia en realidad facciones pro-
farisaicas y anti-farisaicas en la "iglesia" primitiva? Quiza, pero todavia tenia que ver
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alguna referencia historica al respecto. Con toda seguridad esto deberia haber dejado
huellas en textos y registros histéricos.

Bien, durante algun tiempo yo no tenia ninguna solucién para este problema y no
estaba muy seguro de como proceder. Probé a comprobar Mateo 23:2-3 en el Griego
"original". Como Caraita mi conducta con respecto al Tanaj ha sido siempre leerlo en el
Hebreo original ya que toda traduccién contiene una interpretacion implicita. En
realidad, ésta es mi conducta con respecto a cualquier documento antiguo. Si quiero
saber qué es lo que dice el Talmud lo leo en Arameo y si quiero saber lo que dicen los
Pergaminos del Mar Muerto los leo en Hebreo. Asi que comprobé el Griego de Mateo
23:2-3 y encontré que las traducciones inglesas normales habian representado
fielmente lo que estaba escrito en el griego original.

6. ¢Griego o Hebreo?

A estas alturas ya no me quedaban ideas. Mi campo de estudio realmente era el
Tanaj, los pergaminos del Mar Muerto, y el Judaismo antiguo. Aunque estudié Griego
en la universidad, los estudios del Nuevo Testamento realmente no eran mi campo de
especializacion. Asi que pregunté a unos de mis colegas en la universidad si ellos
podian darme una pista acerca de cual podria ser el paso a seguir ahora. Uno de mis
colegas me dijo que algunos estudiosos eran de la opinién de que parte de los primeros
tres Evangelios del Nuevo Testamento estaban escritos originalmente en Hebreo. Le
pregunté por qué pensaba esto. El me dijo, porque estaban llenos de Hebraismos.

Yo lo conocia todo sobre los Hebraismos por mis estudios de la Septuaginta, la antigua
traduccion griega del Tanaj. Los expertos mundialmente reconocidos encuentran el
griego clasico de la Septuaginta incomprensible, mientras que cualquier estudiante
israeli puede leerlo después de s6lo un par de afnos de aprender Griego. La razén es
que la Septuaginta fue traducida por traductores muy malos. En lugar de traducir el
Tanaj al griego apropiado, tradujeron las palabras mecanicamente, llevando consigo
numerosos modelos de pensamiento Hebreo. Para alguien que esté familiarizado con el
Tanaj en hebreo este griego es relativamente facil de leer. Pero para un especialista en
griego clasico que espere encontrar una sintaxis griega elegante le parecera un
galimatias. Y en tiempos antiguos no era mejor. Como dice uno de mis profesores: "En
las calles de Atenas no entendian la Septuaginta". Al lector Griego antiguo esta
traduccion le resultaba incomprensible. Por ejemplo, el Tanaj comienza a menudo un
relato con la palabra vayehi " "y fue". Claro en Hebreo "y fue" significa "pasé,
acontecio". Pero el lector Griego ve kal ¢yéveto kai egéneto, y dice: ;Y fue? jiY qué
fue?! j¢Qué ocurrié?! jEn griego es un galimatias! A menudo los traductores ni siquiera
sabian lo que estaban leyendo y creaban frases incoherentes traduciendo palabra por
palabra.?* Esto es como lo que le pasé a un amigo mio en la Universidad Hebrea que
escribié una monografia en Inglés y luego contraté a alguien para traducirla al Hebreo.
En un momento dado en la monografia mi amigo se referia a un grafico con las
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palabras: "Vea la Tabla 1". El traductor israeli, que tenia s6lo un conocimiento elemental
(basico) de inglés, tradujo asi re'e shuljan 'ejad T 07w v . Claro, la palabra
Hebrea shuljan significa mesa, como la que usamos para comer, no una tabla en un
documento que en hebreo es una palabra totalmente diferente ("tavia 7225). Cuando mi
amigo leyd esta traduccién no sabia si reir o llorar. Este es a menudo el tipo de
traduccion que uno se encuentra en la Septuaginta, una traduccion literal realizada por
alguien que no estd completamente seguro de qué es lo que esta traduciendo. Para
complicar el asunto, numerosos copistas griegos que no conocian nada de hebreo
intentaron "mejorar" lo que era claramente un griego pobre. El resultado fue una
traduccion que a veces imita al hebreo palabra por palabra y en otras ocasiones difiere
radicalmente de él.

Bien, después de una rapida lectura de los primeros tres evangelios pude ver
que contenian algunos hebraismos. Ciertamente no con la misma magnitud que la
Septuaginta, pero estaban alli. Blass y Debrunner, autores de la gramatica estandar del
Nuevo Testamento Griego explican la situacion asi:

"Muchas expresiones que un griego no habria usado se encuentran entrelazadas con
una fiel traduccién escrita de un original semitico." 2

Blass y Debrunner contindan diciendo que estas expresiones Semiticas son
"arameismos". Después de un poco mas de investigacidn descubri que habia un
permanente debate entre los estudiosos del Nuevo Testamento sobre si ciertas partes
del Nuevo Testamento (Mateo, Marcos, Lucas, Hechos, Revelacion) fueron
originalmente escritas en arameo o hebreo. Aquéllos a favor de un original Arameo
estaban muy lejos de la mayoria, pero segun iba trabajando en el griego de los tres
primeros Evangelios continué encontrandome con cosas como "y fue"® que sélo
podrian ser hebraismos, no arameismos. En Arameo esta frase es un galimatias como
lo es en griego.

Bien, después de unas agotadoras semanas sumergido en el Nuevo Testamento
griego, yo estaba mas cerca de una respuesta que cuando habia comenzado. "iY
qué?" ,El libro de Mateo se escribié en hebreo o tuvo fuentes hebreas? A pesar de lo
fascinante que era esto, ;Como podria ayudarme a entender Mateo 23:2-3? Regresé
donde mi colega de la universidad y me confesd que él habia omitido la parte mas
importante. Mi colega no sélo me explicé que habia algunos estudiosos que creen que
Mateo fue escrito originalmente en Hebreo, sino que una versién de Mateo en Hebreo
ha sobrevivido hasta el dia de hoy.

7. El Mateo Hebreo de Shem Tov

Bien, inmediatamente fui a la biblioteca Universitaria Hebrea en Mt. Scopus y después
de una rapida busqueda en la computadora encontré un libro titulado E/ Evangelio de
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Mateo segun un Texto Hebreo Primitivo. El autor se llamaba George Howard, un
competente erudito de una universidad Americana. Me senté y empecé a leer su
pequefo libro que contenia un texto hebreo de Mateo, una traduccion Inglesa de ese
texto, y un estudio linguistico y de texto. Antes de que yo fuera al texto hebreo decidi
leer el estudio linglistico y de texto para ver de qué trataba.

Howard explicaba que una versibn Hebrea del libro de Mateo habia sido
conservada por un Judio Espanol del Siglo 14 llamado Shem-Tov |Ibn Shaprut. Por
alguna razén al principio pensé que él estaba hablando sobre Ba‘al Shem-Tov, el
Rabinico "hacedor de milagros" que fundé el Hasidismo en el siglo 18. Pero entonces
comprendi que este Shem-Tov habia vivido 400 afios antes. Este Shem-Tov del siglo
14 vivio en Espafia en plena Inquisicién. Este periodo estuvo marcado por las
Disputatio o en inglés "Disputations". Estas Disputas eran debates publicos en los que
los judios se veian forzados a participar por sus gobernantes catélicos. Las Disputas
tenian lugar cuando un obispo catdlico enviaba a sus soldados de caballeria a una
sinagoga cercana y arrastraba al Rabino local al debate publico. EI Rabino se veia
obligado a defender la fe judia entre la espada y la pared. Si el Rabino perdia, la
poblacion judia local se veia forzada a convertirse al Catolicismo; si él ganaba se le
acusaba de insultar la religion catélica y se veia obligado a huir por su vida.?* La
disputa era realmente una situacion de la que no se podia salir victorioso pero la
mayoria de los judios estaria de acuerdo en que convertirse en refugiado es preferible
a ser forzado a convertirse al Catolicismo. Shem-Tov Ibn Shaprut vivié en lo mas duro
de estas disputas y para ayudar a sus colegas judios se sentd y escribidé un polémico
tratado en refutacion del Catolicismo. El polémico enfoque de Shem-Tov consistié en ir
seccién por seccion del Nuevo Testamento en busca de los puntos débiles que
pudieran usarse contra los catélicos. Curiosamente una de sus tacticas frecuentes fue
hacer hincapié en los versiculos donde los catdlicos violan las directas instrucciones de
Yeshua. Al final del polémico tratado de Shem-Tov titulado Even Bohan ("Piedra de
Prueba" [Piedra de Toque]), él incluy6 una versién hebrea del libro de Mateo a modo de
apéndice. Shem-Tov explicé que si sus comparieros Judios querian sobrevivir a estas
disputas deberian comenzar a leer el Nuevo Testamento. A la versidn hebrea de Mateo
anadida al fin del Even Bohan de Shem-Tov se la conoce ahora generalmente como
"Shem Tov, la version hebrea de Mateo". Shem Tov, la version hebrea de Mateo fue
conocida durante siglos pero siempre se ha supuesto que Shem Tov simplemente
tradujo al hebreo su versién de Mateo del griego o del Latin. Entonces en los afos
1980 George Howard llev6 a cabo un detallado estudio linglistico en el que mostré que
habia partes de la versibn de Shem-Tov en hebreo sobre Mateo que no podrian
explicarse facilmente como traducciones del griego. Cuando llegué a la parte con el
estudio linglistico en el libro de Howard quedé entusiasmado; ahora volvia a estar en
mi elemento.

Una de las cosas que Howard encontrd en el "Shem Tov, la versién hebrea de
Mateo" eran juegos de palabras hebreos. Estos juegos de palabras combinan repetidas
veces y con diferentes significados palabras de similar sonido en su raiz. Son un rasgo
comun del Tanaj y forman una parte integral del relato de la historia hebrea. Por
ejemplo, al primer hombre se le llama Adam porque él fue tomado de la tierra que en
hebreo es Adamah. En realidad hay otra palabra en hebreo que podria haberse usado
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para "tierra", ‘aretz X7WN. Pero la palabra Adamah 27N "tierra" aparece repetidamente
a lo largo de Gen 2 formando parte de un juego de palabras que contrasta con Adam
07X a quién se formé del polvo de la Adamah AT "tierra" (Gen 2:7).

Otro ejemplo puede encontrarse al final de Gen 2 donde la Torah nos dice que el
hombre y su esposa estaban desnudos, en Hebreo ‘arumim Q%3170 (Gen 2:25). El

versiculo siguiente nos informa que la serpiente era astuta, en Hebreo "arum =i ib)
(Gen 3:1). En este caso se juega con "desnudos" ‘arumim 0’172 y con "astuto”

‘arum 037D (: Este juego de palabras no proporciona ningin mensaje en absoluto;

simplemente es parte de la estructura y del modo de narracién hebreo. Otro ejemplo
puede encontrarse en una de las primeras visiones de Jeremias:

"(11) Y la palabra de YHWH vino a mi diciendo, ;/Qué ves tu Jeremias? Y yo
dije, "Veo una vara de almendro (shaged TP0). (12) y YHWH me dijo: "Bien has visto,

porque yo velo (shoged TR)

Aqui el juego de palabras forma parte de la visién de Jeremias. El ve una rama
de almendro, en Hebreo shaged TP0, como una sefal de que YHWH es diligente

(tenaz), en Hebreo shoged 'IP(D Juegos de palabras como éstos son sumamente

comunes y pueden encontrarse en casi todas las paginas de las Escrituras Hebreas.
Sin embargo resulta sorprendente que Howard encontrara juegos de palabras Hebreos
en el estudio sobre Shem Tov, la version hebrea de Mateo, ya que se suponia que era
una traduccién del griego. Por ejemplo, en la version Hebrea de Mateo 18:9 Yeshua
dice: "Si tu ojo te hace tropezar (tajshilja 'ﬁ’iDDﬂ sacalo y échalo (tashlijéha n'D'?iDﬂ)
de ti."28 Aqui aparece un juego de palabras con palabras del mismo sonido, tajshilja "te
hace tropezar" y tashlijeha "échalo de ti". ; COmo pueden aparecer juegos de palabras
hebreos en un libro del griego?

Por supuesto, un solo juego de palabras no es una evidencia segura de que un
libro haya sido escrito en hebreo puesto que esto podria ser una simple coincidencia.
Es cuando empiezan a multiplicarse que resulta dificil de explicar como simples
traducciones de un original griego. Pero parece haber varios juegos de palabras
hebreos en el Mateo Hebreo de Shem-Tov. Por ejemplo, "Y las muchedumbres vieron

(vayiru WR7MN)y temieron (vayiru W7 en gran manera" (Mateo en Hebreo 9:8)%; aqui
tenemos dos raices diferentes, 1IX7 "ver"y X" "temer" estan yuxtapuestas a modo de
juego de palabras. Un ejemplo mas complejo puede encontrarse en Mateo 12:13, 15:

"(13) Entonces dijo a aquel hombre: 'Extiende tu mano. Y él extendié (vayet 1))

su mano... (15) Cuando Yeshua supo esto, se retir6 de alli (vayet 7)) y muchas
personas enfermas lo siguieron..."*

Aqui la palabra vayet I17] es usada dos veces con dos significados diferentes

AN, n

muy proximos ("y extendié"; "y se retird"). Un ejemplo similar puede encontrarse en
Mateo 14:35-36:
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" (35) ...y trajeron a él todos los enfermos (ha-jo/ir}v D’i?ﬁi'h‘[) con todo tipo de

enfermedad. (36) y le rogaban (vejilt W'?’m) les dejara tocar siquiera el borde de su
manto..."*!

En este ejemplo, la raiz j.lh. 51 se usa con dos significados distintos, un tipico
juego de palabras Hebreo.

Hay incluso ejemplos donde un juego de palabras abarca todo un pasaje. Por
ejemplo, en Mateo 18:23 Yeshua comienza una parabola usando cinco veces el verbo

shalem 02U "pagar". Luego él concluye en el v.35, "Asi también mi padre en el cielo
hara si no perdonais cada uno a su hermano de todo (shalem D'?CD) coraz6n"%, La

moraleja de la parabola usa exactamente la misma raiz sh.l.m. 09U con un significado
diferente, otro tipico juego de palabras.

Una de las pruebas principales citadas por aquéllos que creen que Mateo fue
escrito en griego es en realidad un juego de palabras esta vez en griego. En Mateo

16:18 Yeshua dice a Simeén, "... ti eres Pedro (petros Tlétpoc), y sobre esta piedra

(petrai métpe|) yo edificaré mi iglesia..." (Mateo 16:18). El juego de palabras aqui esta
basado en la palabra griega petra que significa "piedra" de la que el nombre de Pedro
(petros) se deriva. Normalmente se echa mano de esta cita como una prueba firme de
que el original de Mateo fue escrito en griego ya que esta claro que el juego de
palabras griego esta abarcando todo el pasaje. jPero en la versibn Hebrea hay un
juego de palabras diferente que se pierde en la griega! En la version Hebrea de Mateo
16:18 Yeshua dice, " ...TU eres una piedra (‘even 12N y yo edificaré (‘evneh TIAR mi

casa de oracion sobre ti". En Hebreo el juego de palabras esta entre ‘even 12N la
"piedra" y el verbo ‘evneh iTI2N "Yo edificaré".®®

¢, Por qué son importantes todos estos juegos de palabras? ;Porque si la versién
hebrea de Mateo de Shem-Tov fuera una traduccién del griego, entonces de dénde
vienen estos juegos de palabras? El propdsito de un juego de palabras es embellecer
el texto. ¢ Pero por qué habria de molestarse en embellecer una traduccién hebrea de
Mateo un Rabino del siglo 14, que escribe una Polémica contra la Cristiandad Catdlica?

Hay otras cosas ademas de juegos de palabras que parecen apoyar un original
Hebreo. En algunos casos parece como si el Mateo Griego no tuviera sentido o resulta
de dificil lectura mientras que el Mateo Hebreo de Shem-Tov tiene perfecto sentido. Por
ejemplo, en Griego dice, "Todos los profetas y la ley profetizaron hasta Juan". (Mateo
11:13).2% Si yo fuera Shem-Tov escribiendo una polémica contra la Cristiandad Catdlica
yo habria acudido a este versiculo como mi primer argumento. Aqui lo mires como lo
mires el Mateo Griego dice que el Tanaj no estaba hablando sobre Yeshua; el Tanaj
sélo profetiz6 hasta Juan Bautista por tanto el ministerio de Yeshua no fue predicho por
el Tanaj. jEso es lo que se dice en el Mateo Griego! Pero el Mateo Hebreo presenta un
ligero cambio que representa toda una diferencia. El Hebreo dice, "Todos los profetas y
la Torah profetizaron acerca de Juan" (Mateo 11:13 en Hebreo).® Este texto en Hebreo
tiene mas sentido. El Yeshua Hebreo esta diciendo que a lo largo del Tanaj se hace
referencia a un profeta como Juan Bautista (quizas uno pudiera apuntar a la ultima
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profecia de Malaquias a modo de ejemplo). Ahora la diferencia entre estas dos lecturas
en Griego es bastante sustancial (heos €éw¢ "hasta" frente a peri Tepl "acerca de")

mientras que la diferencia en Hebreo es de s6lo una simple letra 7Y "hasta" frente a
‘75;7 "acerca de").

Mateo 11:13
"Todos los profetas y la Torah

profetizaron hasta / acerca de Juan"

El Mateo Griego Normal | El Mateo de Shem Tov
Espariol) "hasta" "acerca de"
Hebreo ‘ad 7Y ‘al DY
Griego heos €uwg peri mepl

Si el Mateo en Hebreo de Shem-Tov fuera simplemente una traduccion del
Griego, entonces el texto griego en el que se baso6 tenia un texto substancialmente
diferente del Mateo Griego conocido hoy. Pero si el Mateo Griego es una traduccién del
Hebreo, entonces el original hebreo en el que se basé era muy similar al Mateo en
Hebreo de Shem-Tov.2® Por tanto tiene mas sentido que el griego que nosotros
tenemos hoy fuera traducido a partir de un original hebreo que tenia un error que no se
encuentra en el Mateo en Hebreo de Shem-Tov. Otra pregunta que nos debiéramos
hacer es: 'Si el Mateo en Hebreo de Shem-Tov es simplemente una traduccion del
Griego, ¢,por qué la traduccion hebrea tiene mas sentido que el original griego?'. Habria
sido interesante conservar en la version de Shem-Tov esta interpretacién griega la cual
hubiera afianzado un sélido fundamento contra el Cristianismo, lo cual, al fin y al cabo,

era su objetivo final.

Cuando terminé la lectura del estudio linglistico y de texto de Howard ya era
bastante tarde y la biblioteca de Mt. Scopus se estaba cerrando. Asi que corri al cuarto
de la fotocopiadora e hice una copia de todo el libro. Continué leyendo en el autobus de
camino a mi casa y finalmente llegué a la conclusién de Howard:

"Una investigacion sobre este texto lleva a la conclusion de que un antiguo
substrato del Mateo en Hebreo de Shem-Tov es una composiciéon anterior, no una
traduccion. El antiguo substrato, sin embargo, ha sido sometido a una serie de
revisiones tales que el Eresente texto de Shem-Tov representa al original solo de una
forma impura . (p.223).%

Lo que esto significa es que el Mateo Hebreo de Shem-Tov no es el Mateo
"original". Pero puede contener elementos originales conservados del Mateo original.
Francamente, en el primer momento en que lei esto no estaba seguro de qué es lo que
significaba. Asi que empecé a leer en el propio texto Hebreo de Mateo para hacerme
una buena idea sobre lo que Howard estaba hablando. Después de aproximadamente
10 capitulos sumergido en el Hebreo lo entendi. El Mateo Hebreo de Shem-Tov ha sido
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clarisimamente infectado por el Mateo Griego hasta el punto de contener incluso
palabras griegas transliteradas al hebreo. Parece como si alguien se hubiera sentado
con el Mateo Hebreo en una mano y el Griego en la otra y hubiera "corregido" el
Hebreo segun el Griego. Lo que probablemente pasé a lo largo del tiempo es que
personas bien versadas en el texto Griego, veian este texto Hebreo de Mateo vy
pensaban que contenia "errores". Estos errores o diferencias realmente estaban en el
Griego mientras que el Hebreo tenia el texto puro original escrito por el propio Mateo.
Pero estas personas versadas en el Mateo Griego no comprendieron esto asi que
"corrigieron" el Hebreo basandose en el Griego. Asi cuando el Mateo en Hebreo de
Shem-Tov es idéntico a nuestro texto Griego actual, entonces no podemos aprender
nada nuevo; podria ser simplemente una "correccién" del Griego. Pero cuando el
Mateo en Hebreo de Shem-Tov difiere del texto Griego podria contener "lecturas
originales" que se han perdido en el Griego.*®

8. La Catedra de Moisés

Armado con este nuevo conocimiento abri finalmente en Mateo 23:2-3 en el
texto en Hebreo de Shem-Tov para ver lo que decia. La traduccion del Griego de Reina
Valera del 95 dice:

(2) En la catedra de Moisés se sientan los escribas y los fariseos (3) Asi que,
todo lo que (ellos) os digan que guardéis, guardadlo y hacedlo; pero no hagais
conforme a sus obras, porque dicen, pero no hacen.

Pero cuando miré en el texto Hebreo de Mateo encontré algo bastante diferente:

05 TR WK 53 TNYY 2 : oMM oRIRn 13w Twh o3 Sy 2

‘ool ORI oM DY pn SR oTvbumy o7nNpnaY Ay Mg

(2) Al ki-sé Mo-sh¢ yesh-vu ha-pe-ru-shim ve-ha-ja-ja-mim. (3) Ve-a-ta, kol
a-sher yo-mar la-jem shim-ru va-asu u-ve-ta-ka-no-te-hem u-ma-a-se-hem al ta-a-
su she-hem om-rim ve-e-nam o-sim.

Esto traducido al Espafiol:

"Los Fariseos y sabios se sientan en la silla de Moisés. Por consiguiente,
todo lo que ¢l os diga, hacedlo diligentemente, pero segun sus reformas (takanot
ML) y sus precedentes (ma ‘asim D'DIM) no hagais, porque ellos hablan pero
no hacen".
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Por tanto en el Mateo Hebreo, Yeshua estd diciendo que sus discipulos no
obedezcan u observen las ensefianzas de los Fariseos. jEllos aseguran sentarse en
la silla de Moisés pero yo os digg que hagais como Moisés dice! No hagais segun
sus takanot m’np_zg ni sus ma ‘asim D"(DSJ?TJ 20

Cuando vi las palabras takanot y ma‘asim comprendi lo que habia pasado.
Takanot quiere decir "reformas que cambian la ley biblica". Los propios Rabinos
distinguen entre la ley biblica y sus propias leyes inventadas a las que llaman
takanot, "reformas". El Diccionario de Jastrow, el 1éxico standard para el Hebreo
post-Tanaj,*" da el siguiente ejemplo de como se usa la palabra takanot:

. Se refieren ustedes a estas halajot (decisiones legales)? éstas son reformas
[takanot] (cambios en la ley Biblica)."*

Si el texto de Shem-Tov de Mateo es correcto, entonces Yeshua estaba
advirtiendo a sus discipulos que no siguieran las ensefianzas de los Rabinos que
hasta donde a €l le alcanzaba eran sdlo takanot y no la verdadera ley biblica. Claro,
esto concuerda con lo que Yeshua ensefio a sus discipulos en Mateo 15:3, ";Por
qué vosotros también quebrantais el mandamiento de Dios por vuestra tradicion?...
habéis invalidado el mandamiento de Dios por vuestra tradiciéon". [RV95]. Como
los sabios Caraitas de la edad media, Yeshua acuso a los Fariseos de poner sus
propias leyes inventadas por encima de la ley de la Torah. jAlgo interesante
también, en el versiculo 15:3 del Mateo en Hebreo la palabra traducida como
"tradicion" es también takanot, "reformas que cambian la ley biblica"!** Por tanto
en el Mateo Hebreo hay una continuidad a lo largo del libro. Yeshua estd
predicando contra las fakanot, las reformas que cambian la ley biblica, de los
Fariseos.

En el Mateo Griego 15:8-9 Yeshua acusa a los Fariseos de "ensefiar como
doctrinas mandamientos de hombres", supuestamente una cita de Isaias 29:13. Sin
embargo, esto no es realmente lo que Isaias dice. Isaias 29:13 en realidad habla
sobre "mandamientos aprendidos de hombres" y el Mateo Hebreo tiene la cita
precisa de Isaias, palabra por palabra. Cuando vi esto quedé fascinado. Los sabios
Caraitas también acusaron a los Fariseos de seguir "mandamientos aprendidos de
hombres" y como mencioné previamente, esta frase aparece en casi cualquier
pagina de los escritos Caraitas medievales.

La otra cosa sobre la que se dice que Yeshua ha advertido a sus discipulos en
el Mateo Hebreo son los ma ‘asim D"(DSJ?TJ de los Fariseos. Segtin el Diccionario
Jastrow™ los ma ‘asim son "precedentes" o para ser mas preciso, actos o hechos que
sirven como precedentes. El concepto de ma‘asim es unico en el Judaismo
Farisaico y no es sorprendente que el traductor Griego de Mateo no tuviera idea
alguna de a qué se estaba refiriendo asi que lo tradujo literalmente como erga €ya
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"obras o hechos". Pero Yeshua estaba hablando sobre los ma ‘asim de los Fariseos
que son algo muy especifico. Cuando un Fariseo no conoce la ley en una situacion
particular busca un precedente de uno de sus maestros. Si el maestro realizdo un
cierto acto esto debe ser lo que la Ley Oral requiere. A esto se le llama ma ‘aseh

TNZ?SJD o en plural ma ‘asim "precedentes". Este concepto es canonizado en la regla

del Talmud ma‘aseh rav 27 :'NDSJD "precedente es un maestro" (Talmud

babilonico, Shabat 21a). El Talmud cita numerosos ma ‘asim de los que se derivan
leyes préacticas. Por ejemplo, los Rabinos tienen una regla que dice que estd
permitido usar una rampa construida por un gentil en Shabat si no se construyo
especificamente para el judio. Esta extrafia resoluciéon Rabinica se deriva del
precedente siguiente:

Un ma'aseh en que Rabban Gamaliel y los ancianos estaban viajando en un
barco, cuando un gentil construydé una rampa para que descendieran, y Rabban
Gamaliel, y los ancianos descendieron por ella. (Talmud Babilonico, Shabat 122a)

Los Rabinos asumieron que Rabban Gamaliel y los ancianos no podrian
pecar y por consiguiente el hecho de que usaran una rampa construida en Shabat
demuestra que éste es un acto permitido. Aprender precedentes de las acciones de
los Rabinos es un método normal usado por los Rabinos para derivar leyes
religiosas. No se necesita prueba biblica alguna ya que el precedente Rabinico es
incluso mejor.

Segin el Mateo Hebreo, Yeshua esta advirtiendo a sus discipulos que no
miren los ma ‘asim, los precedentes, de los Rabinos, como la norma de conducta
apropiada. Ni deben seguir los takanot, las leyes inventadas de los Rabinos. En
cambio deben escuchar lo que Moisés dice, ya que después de todo la afirmacion
Rabinica con respecto a la autoridad es que ellos se sientan en la silla de Moisés.
Esto recuerda lo de la moneda con la figura de César (Mateo 22:20-21). Si la
moneda es del César, dadselo a César.> Si es la silla de Moisés, haced lo que
Moisés dice.

9. Ellos Dicen pero no Hacen

Una cosa que al principio yo no entendi en el Hebreo de Mateo 23:2-3
fue las ultimas palabras del v.3:
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"pero segun sus reformas (takanof) y sus precedentes (ma‘asim) no
hagais, porque ellos dicen pero no hacen"

Cuando lei esto no estaba seguro de qué es lo que Yeshua queria decir
cuando dijo "ellos no hacen". ;Qué es lo que ellos no hacen? En Hebreo
suena como que algo al fin del versiculo se hubiera perdido. Algo de esto me
resultaba familiar pero no estaba seguro de qué era. A estas alturas, estaba
tan entusiasmado con mis descubrimientos sobre el Mateo de Shem Tov que
inmediatamente llamé a Michael. Habia demasiado para explicar por teléfono
asi que decidimos encontrarnos esa semana.

Entretanto continué dando vueltas a las palabras "porque ellos dicen
pero no hacen". Algo se me escapaba, ¢;pero qué? La respuesta llegd a mi
de una manera completamente inesperada. Como Caraita me encuentro a
menudo con personas que no tienen idea alguna de qué es Judaismo
Caraita. Uno de los conceptos erroneos mas comunes es creer que los
Caraitas solo creen en la Torah, los cinco libros de Moisés, y rinden culto en
el Monte Guerizim. Como siempre explico a la gente, son los Samaritanos, no
los Caraitas, los que lo hacen en el Mt. Gerizim. Los Caraitas creen en todas
las Escrituras Hebreas desde el Génesis a Malaquias, o segun el computo
Hebreo, de Génesis a Cronicas (porque en el orden Hebreo Malaquias esta
en medio de la Biblia). Los Caraitas también reconocen a Jerusalem como el
lugar donde YHWH ha escogido poner su nombre para siempre (22 Reyes
21:7). Por otro lado, los Samaritanos son descendientes de gentiles
babildnicos forzados por los reyes asirios a establecerse en la parte nortefia
de Israel y que rinden culto en un lugar alto en el Mt. Guerizim.*®

La historia de los Samaritanos se cuenta en 22 Reyes 17. Cuando estos
extranjeros se establecieron por primera vez en Samaria, sufrieron una serie
de ataques de leones por lo que pidieron al rey de Asiria que les enviara un
sacerdote de entre los Israelitas desterrados para pagar el homenaje al dios
local. Este sacerdote era, por supuesto, uno de esos malos sacerdotes que
habian servido en los lugares altos, lo cual era uno de los grandes pecados
de las tribus nortefias desde los tiempos de Jeroboam (22 Reyes 17:21-23).
Pero por lo menos este sacerdote trajo consigo una copia de la Torah y
empez0 a ensefnar a los Samaritanos sobre YHWH. Al final, los Samaritanos
rendian culto a YHWH y al mismo tiempo rendian culto a sus ancestrales
dioses extranjeros (22 Reyes 17:28-32).

Un dia recibi otro correo electronico de una persona que todavia
confunde a los Caraitas con los Samaritanos; recibo uno de estos todas las
semanas. Cuando me senté para contestar este correo electrénico decidi
refrescar mi memoria re-leyendo 22 Reyes 17. Mientras leia el relato biblico
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sobre los Samaritanos me topé con un versiculo que era dificil de entender.
Este versiculo del Tanaj era una sinopsis de los Samaritanos:

1] "Hasta este mismo dia ellos hacen segun sus maneras anteriores,
2] no temen a YHWH, y no hacen,
3] segun sus estatutos y sus juicios,

4] segun la Torah y mandamientos que YHWH les ordend a los hijos de
Jacob". (22 Reyes 17:34)

Esta es una traduccion literal del versiculo tal como aparece en Hebreo
y que claramente no tiene sentido. Parece como si el libro de Reyes estuviera
criticando a los Samaritanos por no hacer "segun sus estatutos y sus juicios"
cuando al principio del propio versiculo los critica por hacer segun sus
maneras anteriores. ;Asi pues qué estd pasando aqui? Todas las
traducciones tipicas Inglesas simplemente esquivan el problema
parafraseando el versiculo. Pero si nos atenemos a lo que dice en Hebreo
terminamos con esta exirana frase "ellos no hacen" que no parece encajar en
el versiculo. Mientras leia esto me percaté de que la sintaxis hebrea, el modo
en que las frases se estructuran, es bastante diferente de la sintaxis inglesa.
Lo que a menudo tengo que hacer es leer en alto el versiculo hebreo varias
veces hasta dar con su significado. Después de haberlo hecho me di cuenta
de que tenia perfecto sentido en hebreo pero tenia que ser traducido al inglés
re-ordenando las cuatro clausulas del versiculo como sigue:*

1] "hasta este mismo dia ellos hacen segun sus caminos anteriores,
3] segun sus estatutos y sus juicios,
2] ellos no temen YHWH, y ellos no hacen,

4] segun la Torah y mandamientos que YHWH les ordendé a los hijos de
Jacob". (2Reyes 17:34)

El modo en que el versiculo esta estructurado en Hebreo da énfasis en
el hecho de que los Samaritanos actian "segun sus estatutos y sus juicios"
pero "ellos no hacen" segun la Torah. Cuando finalmente comprendi este
versiculo, se me ocurrid6 que ésta era la solucibn a Mateo 23:3. Ambos
versiculos tenian esta frase aparentemente inexplicable "ellos no hacen" qué
no parecia encajar. Pero encaja cuando se entiende 22 Reyes 17:34 con la
sintaxis Hebrea correcta. Comprendi que en Mateo 23:3, en Hebreo, Yeshua
estaba haciendo eco del especial estilo de 22 Reyes 17:34 cuando dijo sobre
los Fariseos: "pero segun sus reformas (takanot) y sus precedentes (ma‘asim)
no hacen, porque ellos dicen pero no hacen". En 22 Reyes 17:34 se dice una
cosa muy similar sobre los Samaritanos que siguen "sus estatutos y sus
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juicios" pero "no hacen" Torah. Yeshua estaba diciendo que como los
Samaritanos de antafno, los Fariseos tienen sus propios estatutos y juicios
que ellos siguen, mientras que al mismo tiempo ellos dicen Torah pero no
hacen Torah. Para dar énfasis a este mensaje él pidid prestado una unica
frase de 22 Reyes 17:34 que habla sobre los pecados de los Samaritanos y la
aplicé a los Fariseos.

10.Habéis Oido que se Dijo

Unas semanas después de que yo comprendiera la conexion con los
Samaritanos, Michael Rood me invitd a ir a su casa y a presentar mis
resultados ante un pequefio grupo de amigos y visitantes. Segun iba
compartiendo mis resultados me fui dando cuenta de que en la version griega
Yeshua (lo que algunos podrian llamar, el "Jesus Griego") habia anulado
muchas cosas en la Torah y habia promovido el Fariseismo. Por otro lado, el
Yeshua Hebreo parecia estar intentando restaurar la Torah que habia sido
cubierta por afnos de tradicion Farisaico-Rabinica y por leyes humanas. Me
encontré preguntandome: 4 Seria el Yeshua Hebreo un Caraita?

Cuando comparti lo que habia aprendido algunos de los miembros del
publico hicieron unas preguntas. Un miembro del publico pregunté como
encajaba todo esto con la serie de ensefianzas en que Yeshua dice: "Habéis
oido que se dijo... pero yo os digo...." ;No estaban estas ensefianzas
anulando varias cosas de la Torah? Yo no habia pensado sobre esto asi que
dije que lo miraria y volveria con una respuesta.

Esa noche lei el pasaje en griego de Mateo 5 en que se dice: "Habéis
oido que se dijo...". El pasaje parecia anular varios mandamientos de la
Torah. ¢ Tendria razon (Michael Rood)? ¢Quiz& vino Yeshua a anular partes
de la Torah después de todo? Como Caraita yo no me comprometia en modo
alguno, pero como estudioso de textos la pregunta golpeaba mi mente. ;Si
Yeshua vino a anular la Torah entonces cdmo encaja esto con el pasaje de
"ni una jota ni una tilde" que parecen apoyar incluso el mas pequerio punto de
la Torah? Me sentia como si estuviera omitiendo algo. Bien,
aproximadamente una semana después me encontraba sentado con un
amigo mio "Mesianico" mientras leiamos juntos el pasaje. Una seccion que
desde mi perspectiva era particularmente problematica era Mateo 5:33-37:
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(33) "Ademas habéis oido que fue dicho a los antiguos: 'no juraras en
falso, sino cumpliras al Sefior tus juramentos.' (34) Pero yo os digo: No juréis
en absoluto: ni por el cielo, porque es el trono de Dios; (35) ni por la tierra
porque es el estrado de sus pies; o por Jerusalem porque es la ciudad del
Gran Rey. (36) Ni por tu cabeza juraras, porque no puedes hacer blanco o
negro un solo cabello. (37) Pero sea vuestro hablar: 'Si, si' o 'No, no',
porque lo que es mas de esto, de mal procede." [NIV]

El "Jesus Griego" estaba diciendo clarisimamente que no se hicieran
votos sino que solo se dijera "si" 0 "no".

Yo expliqgué a mi amigo Mesianico que como Caraita éste era un tema
delicado para mi. Una de las cosas que me habian ensefiado mis Rabinos
era que estaba totalmente prohibido mencionar el nombre del Creador. Al
principio acepté esta doctrina, incluso como Caraita; me habia sido tan
inculcada que lo hacia sin pensar. Pero un dia un anciano y sabio Caraita con
quien yo estudiaba llamado Mordecai Alfandari me sentdé y me pidio que
leyera en alto Exodo 3:15:

"Ademas, Dios dijo a Moisés: -- Asi dirds a los hijos de Israel:
"YHWH, el Dios de vuestros padres, el Dios de Abraham, el Dios de Isaac
y el Dios de Jacob, me ha enviado a vosotros". Este es para siempre Mi
nombre y Mi memorial de generacion en generacion". (Ex 3:15)

Cuando lei en alto este versiculo comprendi lo equivocado que habia
estado. Aqui dice explicitamente que el nombre eterno del Creador es
Yehovah pronunciado por algunos como Yahweh, Yihweh, etc. Pero
siguiendo la prohibicion Rabanita sobre el nombre, yo habia leido el versiculo
como si dijera: " Adonai... éste es Mi nombre para siempre y éste es Mi
memorial de generacion en generacion". La prohibicion con respecto al
nombre habia creado tal bloqueo mental que cambié el nombre eterno a

"Sefor" aunque la palabra YHWH «1171%» estaba claramente ahi, ante mi, en
el texto Hebreo. "Tienen ojos pero no ven" (Jer 5:21).

En aquel momento recuerdo que me preguntaba qué es lo que este
versiculo significaba cuando dice que Yehovah es Su "memorial" de
generacion en generacion. Quiero decir que suena como si Yehovah
estuviera muerto o algo como que €l tuviera un monumento conmemorativo.
Después cuando alcancé soltura en Hebreo descubri que simplemente ésta
era una traduccion horrible. La palabra Hebrea normalmente traducida por

"memorial" es zijri «*12T». Esta palabra viene de la raiz z.k.r. 92T qué en

realidad tiene un significado mas amplio que simplemente "memorial”.
Significa "referirse a algo" tanto con la mente ("recordar/conmemorar") como
con la boca ("mencionar"). La misma raiz exactamente aparece en Ex 23:13
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que dice"... y los nombres de otros dioses no mencionaras (tazkiru 17211 de

la raiz z.k.r. 92%) ni se oirdn en vuestra boca". Asi en Ex 3:15 en realidad

dice: "éste es para siempre mi nombre, éste es zikri mi mencién, de
generacion en generacién”. jEsto significa que la Escritura nos exige que Lo
mencionemos por Su nombre eterno, Yehovah! Esto encaja con el
mandamiento explicito de jurar por el nombre Yehovah. Por ejemplo, Dt 6:13
"A YHWH, tu Dios, temeras, a El servirds y por Su nombre juraras.". Este
es un mandamlento claro y explicito para que los juramentos que hagamos
sean en el nombre de Yehovah. Del mismo modo, Dt 10:20, "A YHWH, tu
Dios, temeras, a El servirds, a El seguirds y en Su nombre juraras". La
practica de jurar en el nombre de YHWH es algo que vemos a lo largo del
Tanaj. Por ejemplo, en 12 Reyes 2:23 el Rey Solomoén jura invocando el
nombre de YHWH, "Asi me haga YHWH y aun mas...." Basicamente él esta
colocando una maldicion sobre si mismo con la que YHWH lo castigara si es
que él abandona o no cumple las condiciones de su juramento. En 12 Sam
20:3 encontramos a David haciendo un juramento, "Como vive YHWH....". En
realidad en Jeremias 12:16 hay una profecia muy importante de los tiempos
del fin que se formula bajo el juramento, "Como vive YHWH":

"Y si con diligencia aprenden los caminos de Mi pueblo, para jurar en Mi
nombre diciendo: “Vive JHWH?”, asi como ellos ensefiaron a Mi pueblo a jurar
por Baal, seran restablecidos en medio de Mi pueblo.” (Jer 12:16)

iSiempre me ha fascinado esta profecia porque esta hablando a los
Gentiles, no a los Israelitas! Se dirige a esos gentiles que ensefaron a Israel
a jurar por Baal. Si estos gentiles aprenden a jurar "Como vive JHWH"
llegaran a formar parte de la nacién de alianza. Obviamente esto no ha
pasado todavia. A estas alturas la mayoria de los Israelitas ha olvidado como
jurar "Como vive YHWH" y no tengo conciencia de que demasiados gentiles
lo hagan. Pero ésta es una promesa de que en los tiempos del fin los gentiles
aprenderan a jurar en el nombre de YHWH y gracias a ello seran anadidos a
Israel. Por esto era que yo estaba tan sorprendido cuando vi que en el Mateo
Griego, Yeshua anulé los juramentos, llegando incluso a decir que el que jura
era de "el maligno". Me parecia que cualquiera que prohiba jurar en el
nombre de YHWH no puede ser de YHWH y quizas fuera él quién era de "el
maligno". Semejante persona no solo estaria anulando la Torah sino que
retardaria el cumplimiento de la profecia de Jeremias del tiempo del fin. Antes
de que hiciera un ultimo juicio sobre Yeshua decidi re-examinar en el Hebreo.
Lo qué encontré era una pequena diferencia pero una diferencia como entre
el dia y la noche, entre lo bueno y lo malo. En el Mateo Hebreo, Yeshua dice:
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(33) "Ademas habéis oido que fue dicho por los antepasados: 'no juraras en
falso en mi nombre' [Lev 19:12], sino cumplirds a YHWH tus juramentos
[Parafrasis de Deut 23:21]. (34) Pero yo os digo que no juréis por nada
falsamente, ni por el cielo, porque es el trono de Dios; (35) ni por la tierra
porque es el estrado de sus pies; o por Jerusalem porque es Su ciudad, (36)
ni por tu cabeza porque no puedes hacer blanco o negro un solo cabello.
(37) Pero sea vuestro si si y vuestro no no. Cualquiera que aflada a esto
es malo." (Mateo 5:33-37 [Shem-Tov] )*

iLo que Yeshua esta diciendo en Hebreo es que no se jure falsamente!
La Torah habia dicho en Levitico 19:12 que no se jure en falso en el nombre
de YHWH. Parece que algunos Fariseos tomaron esto como permiso para
jurar en falso con tal de que el nombre de YHWH no se usara. Esta extrafa
doctrina estaba basada en una extrema literalizaciéon de Lev 19:12, "No
juraras en falso en Mi nombre." Yeshua protesta que estaba prohibido jurar
falsamente por algo. No importa si el juramento es "por YHWH" o "por
Jerusalem". Cualquier juramento "por algo" es obligatorio. Si dices: Si, yo
prometo hacer tal y tal, no importa por qué fue que prometiste, debes cumplir
tu palabra. Lo mismo es aplicable a los juramentos. No, juro no hacer tal y tal;
debes cumplirlo. Yeshua acaba su exhortacién con una paréafrasis de Deut
4:2 qué dice que no se afada a la Torah: "Cualquiera que agrega a esto es
malo." Yeshua esta reafirmando este basico principio de la Torah,
probablemente para silenciar a cualquiera que pudiera pensar que él esta
anadiendo a la Torah. El hecho que él incluya jurar falsamente “por algo” en
la prohibicion "No juraras falsamente en Mi nombre" (Lev 19:12) no se puede
considerar como un adicion a la Torah. En cambio él estd sacando el principio
subyacente del mandamiento de la Torah que es prohibir los votos falsos de
cualquier clase, no so6lo aquéllos hechos en el nombre de YHWH. jYeshua
reitera la prohibicién de no hacer anadidos a la Torah para dejar claro a sus
discipulos que él no estd agregando a la Torah ni que lo haria jamas porque
quienquiera que anada a la Torah es malo! jBien, la diferencia entre el Mateo
Griego y el Mateo Hebreo es fundamental! EI IESOUS griego estaba
anulando todos los mandamientos de la Torah mientras que el Yeshua
Hebreo parecia estar reafirmando la Torah.

Unas semanas después me encontré con algunos amigos Mesianicos
que habian estado en la reunién de Rood dénde yo comparti lo del Mateo
Hebreo. Me preguntaron si podriamos reunirnos y examinar algunos de los
problemas en el propio texto Hebreo de Mateo. Como Caraita insisto siempre
en que la gente me muestre donde esta escrito algo para que yo pueda verlo
por mi mismo asi que estaba contento de obligar a otros con la misma
demanda. Examinamos la pregunta sobre los juramentos y comparti lo que yo
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habia encontrado. Uno de ellos preguntd si yo conocia alguna opinidon
farisaica que dijera que un voto no era obligatorio si no se usaba el nombre.
Yo habia examinado esta pregunta, pero encontré que no habia ninguna
referencia a esto en el Talmud. Ahora bien, cualquiera que haya estudiado el
Talmud sabe que con respecto a cualquier punto de ley religiosa que puedas
concebir hay normalmente dos opiniones diametralmente opuestas. Un
Rabino puede decir que una cierta cosa esta limpia mientras otro dictaminara
que esta sucia. Segun el pensamiento farisaico esto no es contrario a la
afirmacion de que la Torah Oral fue revelada en el Monte Sinai. El propio
Talmud explica, que cuando dos Rabinos presentan puntos de vista
diametralmente contrarios, "Tanto unas como otras son palabras del Dios
viviente".*” En otras palabras, cuando Dios revel6 la Torah "Oral" en el Monte
Sinai le dio dos dictamenes contrarios a Moisés respecto a cada detalle de la
ley. Algunos Rabinos explican que la primera opinion es para la era presente
mientras que la segunda opinidn so6lo sera operativa después de la venida del
Mesias.>” En todo caso, a pesar de la diversidad de opiniones presentes en el
Talmud, yo no encontré ninguna evidencia de que los Fariseos creyeran que
un voto que omite el nombre de YHWH no es obligatorio. Yo sugeri que
quizas la opinion Farisaica que considera que un voto sin el nombre es no
obligatorio simplemente no quedara registrado en el Talmud. Sabemos que
habia muchas ensefnanzas Farisaicas que se han perdido. jDe hecho, mas de
la mitad del Talmud de Jerusalem ha estado perdido! {Segun salian estas
palabras de mi boca, yo tenia Mateo 23 delante de mi y segun miraba hacia
abajo veia la confirmacién de lo que habia sugerido como teoria! Empecé a
leer:

(16)jAy de vosotros, sillas ciegas!, que decis: "Si alguien jura por el
Templo, no estd obligado; pero si alguien jura por algo santificado al
templo es deudor". (17) jInsensatos y ciegos!, porque ¢cual es mayor, el
oro o el Templo que santifica al oro? (18) Y [También decis:] "Si alguien
jura por el altar, no esta obligado; pero si alguien jura traer un sacrificio
debe darlo". (19) ;Qué es mayor, la ofrenda o el altar que santifica la
ofrenda? (20) El que jura por el altar, jura por él y por todo lo que esta
sobre él. (Mateo 23:16-20 [Shem Tov] )**

A lo largo de este pasaje Yeshua esta hablando a los Fariseos. Antes él
les habia dicho que se sientan en la silla de Moisés y ahora les llama en
Hebreo "vosotros sillas ciegas"; ellos se sientan en el asiento o "silla" de
Moisés pero son proverbialmente ciegos. Entonces él los critica por decir que
si una persona jura "por el santuario" o "por el altar" no esta obligado por este
juramento. Es esta exactamente la visién contra la que esta hablando Yeshua
en Mateo 5:33-37 cuando él dice que no se jure en falso “ni siquiera por
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Jerusalem". Lo significativo sobre Mateo 23:16-20 es que en Hebreo y en
Griego no son substancialmente diferentes. En ambos textos Yeshua dice
que los juramentos y votos son obligatorios no importa por lo que sean
hechos. El no suelta ninguna indirecta respecto a que él esté contra el hacer
votos ni hace indicacion alguna de que una persona que jura "por el
santuario” o jure "por el altar" es de "el maligno". Al contrario, en hebreo y en
griego, Yeshua mantiene el principio que prohibe jurar falsamente en el
nombre de YHWH y que en realidad es una prohibicion contra cualquier
juramento falso. Aqui de nuevo Yeshua estaba intentando que el pueblo
retornara a la Torah después de que fueran descaminados por los Fariseos.

11.Una nueva comprension

A lo largo de toda esta investigacidn me he sorprendido repetidamente
por lo que iba aprendiendo de Yeshua. No obstante no acepto a Yeshua
como Mesias, y como todos los Caraitas espero ansiosamente la venida del
ungido rey del linaje de David que reinara como rey sobre Israel
introduciéndonos en una era de de paz eterna (Isa 11; Eze 34:24-25; incluso
Lucas 1:32-33). Comprendo que Yeshua aun tiene que cumplir este criterio
fundamental del Mesias de linaje Davidico. Sin embargo, mi comprension de
quién era el Yeshua historico ha cambiado. Una vez pensé de él que fue un
usurpador que vino a abolir la Torah.”* Cuanto méas estudio el Mateo en
Hebreo mas encuentro que mientras Jesus en los escritos Griegos parece
estar anulando la Torah, Yeshua en realidad esta realzando la Torah en la
version Hebrea. Parece mas y mas que Yeshua pudiera haber sido un
Caraita del siglo 1 que se oponia a las leyes artificiales de los Rabanitas y
que trataba de hacer volver al pueblo a la Torah. Quizds so6lo mas
investigacién pueda probar decisivamente si lo era.

Terminaré con las palabras de un sabio Caraita del siglo 102, Jacob
Kirkisani: "Algunos entre los Caraitas dicen que Yeshua era un hombre
bueno y que seguia los caminos de Zadok, Anan, y otros; y que los Rabanitas
conspiraron contra él y lo mataron del mismo modo en que intentaron matar a

Anan, pero sin éxito".>

Kirkisani esta diciendo que los Rabinos conspiraron para matar a
Yeshua porque él intentd volver al pueblo a la Torah como lo hicieron "Zadok"
y Anan. "Zadok" es una referencia a los Saduceos, los sumos sacerdotes
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durante el periodo del segundo Templo que trazan su ascendencia hasta
Zadok, el sumo sacerdote bajo Solomén. La palabra "Saduceo" no es mas

que la forma Griega del término Hebreo tsadukim D’PW'@ qué significa "Hijos

de Zadok" (Eze 40:46). Por lo que hoy mejor se conoce a los Saduceos es
por su rechazo de la resurreccion de los muertos. Pero ésta era sélo la visidon
de una faccion de los Saduceos predominante en el 1er Siglo EC. Los
primeros Saduceos, al igual que el autor de 22 Macabeos, abrazaron la
doctrina de la resurreccion de los muertos en base a versiculos tan explicitos
como Dan 12:2 y Sal 133:3.> Una cosa que conocemos de todos los
Saduceos es su compromiso con la Torah y su rechazo a las innovaciones
Farisaicas. Josefo, el historiador Judio del siglo 1° escribe:

"Lo qué yo explicaria ahora es esto, que los Fariseos han entregado al
pueblo una grande cantidad de observancias transmitidas por sucesion de
sus padres y que no estan escritas en las leyes de Moisés; y por esa razén es
por la que los Saduceos las rechazan, y dicen que debemos considerar
obligatorias las observancias que estan en la palabra escrita, pero no
debemos observar lo que se deriva de la tradicion de nuestros antepasados”.
(Josefo Flavio, Antigliedades de los judios 13.10.6 [Traduccion de Whiston]).

Asi que la diferencia fundamental entre los Fariseos y los Saduceos era
que los Fariseos promovieron tradiciones artificiales mientras que los
Saduceos rechazaron estas innovaciones y se aferraron exclusivamente a la
letra de la Escritura. Kirkisani esta diciendo que como los primeros Saduceos
(quienes todavia creian en la resurreccidn de los muertos) Yeshua se opuso
a las leyes artificiales de los Rabinos e intenté que el pueblo volviera a la
Torah. Kirkisani también compara a Yeshua con Anan.> Como ya he
mencionado, Anan fue criticado por la mayoria de los Caraitas porque
aunque rechazé la autoridad Rabinica se aferraba a los irracionales métodos
de interpretacion usados por los Rabinos. Sin embargo, Kirkisani resultaba
particularmente simpatizante de Anan y le dio un 10 por el esfuerzo realizado
por intentar devolver al pueblo a la Torah. También parece que Kirkisani dio
un 10 a Yeshua por el esfuerzo de intentar que el pueblo retornara a la Torah.
¢, Yo me pregunto qué es lo que Kirkisani habria dicho si hubiera leido el
Mateo en Hebreo de Shem Tov?

Mateo 23:2-3
Version del Rey Jaime

(2) Los escribas y los Fariseos se sientan en la silla de Moisés: (3) por tanto
cualquier cosa que ellos os pidan que observéis, eso observad y haced; pero
no hagais como ellos: porque ellos dicen, y no hacen.
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Mateo Griego

Aéyov: €ml thc Mwioéwe kabédpag ékadLony ol ypapuuatelc kal ol PaplLoniol.
3 mavto 0DV 000 €V €LTWOLY DRIV TOLNOKTE Kol TNPELTE, KTl 8¢ TO €pYye adTOV UN TOLELTE
AéyouvoLy yop kol o0 ToLodoLv.

2 legon epi tes Moiséos kathedras ekathisan oi grammateis kai oi Farisaioi 3 panta oun osa
ean eiposin umin poiésate kai tereite, kata de ta erga auton me poieite: 1égousin gar kai ou
poiousin.

El Mateo Hebreo de Shem-Tov
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2.Al ki-se Mo-she yesh-vu ha-pe-ru-shim ve-ha-ja-ja-mim. (3) Ve-a-ta, kol a-sher
yo-mar la-jem shim-ru va-asu u-ve-ta-ka-no-te-hem u-ma-a-se-hem al ta-a-su
she-hem om-rim ve-e-nam o-sim.

"Los Fariseos y los sabios se sientan en la silla de Moisés. Por consiguiente
todo que él os diga hacedlo diligentemente, pero segun sus reformas
(takanot) y sus precedentes (ma‘asim) no hagais, porque ellos dicen pero no
hacen".



